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自 律 还 是 他 律*
———论荀子道德哲学的基本属性
谢 晓 东 徐 笑 悦
摘 要:康德区分了自律与他律概念。牟宗三曾经把孟子的伦理学归入自律伦理学，相应地，就把荀子的伦理学归
入了他律伦理学。与牟宗三的论断形成鲜明对照的是韩国学者 Janghee Lee，他认为荀子哲学是以心的自律性为中
心的，从而其伦理学是自律伦理学。自律具有两种类型:先验哲学与经验心理学意义上的自律，这一结论是在上述
几位学者的研究基础之上得出的。从康德哲学的角度来看，不能说荀子道德哲学是自律伦理学，从而反驳了 Lee
的观点。
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荀子的道德哲学，是海内外学人研究的重点所
在。而其中，荀子道德哲学的基本属性到底是自律
还是他律，学界颇有不同意见。牟宗三曾经把孟子
的伦理学归入自律伦理学，相应地，就把荀子的伦理
学划入了他律伦理学。①遗憾的是，牟先生关于荀子
为何是他律论者的论述仅寥寥数语，还停留在论断
层面。与此形成鲜明对照的是韩国学者 Janghee
Lee(李漳熙) ，他认为荀子哲学是以心的自律性为
中心的，其伦理学是自律伦理学。②笔者此前曾经扼
要证明过荀子道德哲学的基本属性是他律③，但是
不曾具体而微地证立(justification)这一点。因而，
本文既是笔者以往研究的延伸，同时也试图在学界
现有研究的基础之上，在和牟宗三、Janghee Lee 的
对话中证明荀子道德哲学的基本走向是他律。
一、自律(autonomy)与他律(heteronomy)的区分
德国哲学家康德是第一个对自律与他律做出区
分的人，因而，本文就先扼要地介绍一下他的相关思
想。根据 Paton的看法，善良意志(a good will)是康
德伦理学的出发点。④而意志与实践理性其实是一
而二、二而一的关系，即它们是实质同一的。对于康
德来说，“自由必须被预设为一切有理性者底意志
之特质”⑤。换言之，意志本身就是自由的。就此而
言，意志自由就成为康德伦理学的第一个预设理念。
在康德的《纯粹理性批判》里，知性的超越使用产生
了四个二律背反(antinomy) ，其中之一就是自由与
决定论。康德认为，在理性的范围内，二律背反必然
存在。康德形而上学有一个著名的区分，即现象与
物自身。现象是人们的认识对象，物自身不是认识
对象，而是一个可思对象。不过，实践理性相对于思
辨理性具有某种优越性。比如，人们的道德实践活
动可以证成自由，而这在思辨理性中是不可想象的。
对于人这种理性存在者来说，他就是现象与物自身
的交点。也就是说，作为肉身的人，存在于现象界或
者说可知世界，其受自然的必然性的支配，就此而
言，人是被决定的，故而谈不上自由。但是，作为实践
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主体的人，却可以超脱“对感性世界底决定原
因”⑥，从而享有自由。对于康德来说，“一个自由
的意志和一个服从道德法则的意志是一回事”⑦。
自由的消极概念在于摆脱一切感性的因素的影响，
让出于理性的纯粹的道德法则支配实践理性的动
机。用中国哲学的术语来讲，就是“截断众流”。自
由的积极概念则在于主体的自我立法，或人为道德
立法。当然了，这种立法不是任意的，而是有着严格
的形式条件，这就是著名的可普遍化原则。换言之，
“仅依据你能同时意愿它成为一项普遍法则的那项
格律而行动”⑧。因而，道德法则是主体自身所制定
的，就此而言，人是自我立法者。而且正因为如此，
他才遵守法则。换言之，人既是立法者，也是守法
者。这就是自律的主要含义。⑨因而，意志自律是道
德唯一的原则，也是最高的原则。作为理性者的人
在世界上之所以享有尊严，原因就在于自律。⑩或许
有人会质疑，说康德的观点是一种认为自由就是服
从的看法，这个思路来自于卢梭，而卢梭的自由观会
导致极权主义。瑏瑡其实，这种担心是多余的。因为康
德还有两个条件在限制可普遍化原则:一是人是目
的理念，二则是目的王国概念。瑏瑢这些限制性因素就
可以消除掉对自律概念的担心。现在，我们来看康
德的自律原则的具体内容:“除非我们的抉择底格
律同时也作为普遍法则而被包含于同一个意志中，
否则不要以其他方式作抉择!”瑏瑣自律其实就是康德
所说的绝对命令。在交代完自律概念之后，来看一
下其对立概念———他律。“如果意志底在其格律之
适于普遍的自我立法以外的任何地方———也就是
说，它越出自己之外，在其任何一种对象的特性
中———寻求应当决定它的法则，便一定形成他律。
这样一来，并非意志为自己制定法则，而是对象透过
它对意志的关系为意志制定法则。”瑏瑤因而，他律可
以说是，如果理性不是单独决定意志，则意志仍受制
于主观条件(某些动机)。在康德看来，伦理学只有
两种类型:自律或他律。
二、牟宗三认为荀子是他律论者的理由
牟宗三对康德哲学颇有研究，对康德的道德哲
学尤其感兴趣。他吸收了康德的自律与他律的观念
并改造之，然后以之为标准，来评判儒家哲学，尤其
是宋明理学和早期儒学。在其名著《心体与性体》
中，他把荀子、朱熹和程颐划为他律论者，而把程颢、
胡宏、刘宗周、陆九渊和王守仁定位为自律论者。牟
先生的观点影响很大，现在整理、细化一下他所提出
的荀子是他律论者的理由。而李明辉则绍述其师
说，发挥颇有力，故而在有的地方补充上他的观点。
第一，主智主义必然导致他律。牟宗三认为，朱
熹的心是认知心，心认知地摄具理，理超越地律导
心，主观地由气之灵之凝聚处来把握这些理。朱熹
的系统乃横摄系统，而和主流儒家的纵贯系统对
立。瑏瑥根据牟先生一向把朱熹和荀子放入一类的做
法，可以认为上述他对朱熹的规定性也是适用于荀
子的。可以说，荀子也是以知定行的，这可在其“知
明而行无过矣”瑏瑦的看法中窥见一斑。牟先生虽然
认识到了主智主义与他律之间有关系，但是并未明
言到底是何种关系。李明辉则明确指出，主智主义
必然导致他律。瑏瑧
第二，没有一个独立的道德主体。这一点是李
明辉对牟宗三的发挥。在李先生看来，关键问题只
在于:他们是否承认孟子的“本心”义，而接受“心即
理”的义理架构?如果是的话，则必属于自律伦理
学。不接受此一义理架构，但有一个独立意义的
“道德主体”概念，仍不失为自律伦理学，比如康德
所表现的形态。若连道德主体的概念亦不能挺立起
来(如朱子) ，便只能归诸他律伦理学。瑏瑨其实，这个
论述对于荀子来说也是适用的。因为荀子的心也是
认知心，而性是动物性，不但心不是理，而且性也不
是理。瑏瑩故而心不是一个独立的道德主体。
第三，性与天成为被动的被治理者。在牟先生
看来，荀子哲学的基本原则是“天生人成”瑐瑠，从而
导致“礼义之统”成为外在，而大本无法安顿。因而
荀子言师法，谈积习。“其所隆之礼义系于师法，成
于积习，而非性分中之所具，故性与天全成被治之形
下的自然的天与性，而礼义亦成空头的无安顿的外
在物。”瑐瑡由于性是气性，性与天均是无颜色的，故而
心亦是无颜色的，从而价值就无法确立。于是道德
法成了无源之水、无本之木，对于人成为纯外在的，
而不是人的意志自我制定者。从康德哲学的角度来
看，这就从根本上沦为他律伦理学。
第四，礼义法度只有工具价值而无内在价值。
由于第三点的原因，导致礼义法度完全外在于人，于
是就成为一种强制。而且，对于人不尊重，尤其是对
人性不尊重。正如有识者所云，荀子对人性之自然
(自发性)持有的是一种怀疑的态度，孟子倒是持有
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一种信任的态度。瑐瑢这和康德“唯有善良意志是无条
件为善”的观点，差别太大。故而，法则仅仅成为圣
王统治人的工具，而本身不具有内在价值。
第五，“用气为性”的理路必然导致心性是关联
的合一，故而是他律道德。在牟宗三看来，告子、荀
子、董仲舒、王充和韩愈等人的人性论，其理路都是
“用气为性”瑐瑣。孔孟以及宋代除程颐、朱熹之外的
其他大家，都是用理为性。由于以气为性，故而性中
无理，而心亦是一纯粹的认知心。只能说心具理，即
经验的具，而不能说心即理，即心理本体的自一。换
言之，孟子等人是心理本身就是一，故而道德主体
(善良意志)和道德法则本身就是互为条件而实际
上是一物。瑐瑤而荀子则非是，是认知心去认识理，然
后达到心静理明。这是一种外在论的理路，而非内
在论的理路。李明辉也有和牟宗三类似的观点，他
认为，孟子真能把握住此一基本方向，荀子则为歧
出。因为荀子论性着眼于自然之性(动物性) ，所以
治之者为“虚一而静”之心。此心基本上是认知心，
以思辨认识为主。此心应用到实践领域，只能建立
他律原则，亦即康德所谓“在道德底原则中的实践
的实质决定根据”。
牟宗三是从比较实质的角度(纯康德哲学)去
看待荀子哲学的，故而他就认定荀子道德哲学的基
本属性是他律。当然，牟先生的论断也不能说就很
完美，本文拟在第四部分对其观点予以必要的补充。
三、Janghee Lee为何认为荀子是自律论者
在其具有重要影响的论著中，Janghee Lee 认为
荀子是自律论者。以下论述和评价其理由。
首先，荀子的性论的实质。Janghee Lee 指出，
性恶在荀子文本中只是夸张的词语，目的仅在于攻
击自然主义者。而实际上，“性”在荀子里指的是道
德中立，描述有关人的事实而已。瑐瑥换言之，他弱化
了荀子的性论，而不再认同传统的那种认为荀子的
人性主张是性恶的强势观点。应当说，Lee 的观点
有其理论敏锐性，因为不少人觉得在主张性恶的同
时，是难以坚持道德自律的。瑐瑦这种对性恶论的弱
化，与其对心的功能的强调是互为表里的。可以想
象一下，在坚持善良意志是绝对的善(因而也是一
种性)的康德面前，对荀子性论的传统看法性恶是
多么的不合时宜，这会导致 Lee 认定荀子哲学的基
本属性是自律的核心观点完全破产。
其次，心是自主的。Lee 注意到了《荀子》一书
中谈到人的特质是“义”(a sense of appropriateness)
的一段话，该句全文为:“水火有气而无生，草木有
生而无知，禽兽有知而无义，人有气、有生、有知，亦
且有义，故最为天下贵也。”瑐瑧他认为“义”就是心的
一种性质或自然倾向，而心具有自治(self－govern-
ance)的能力。在他看来，二者之间是不冲突的。他
进一步认为，对于感官、欲望与情感，心具有一种独
一无二的控制与选择能力，这就是自律的心(auton-
omous xin)或心的自律 /自主(the autonomy of xin)的
概念。瑐瑨此外，心还具有批判性或反思性思考的能
力，从而能够在一阶欲望的基础上形成高阶欲望。瑐瑩
由于他引用的关于自律概念的看法对于全文主旨关
系颇大，兹译其全文如下:
可以把自律定义为一种批判性地评估一个
人的基本欲望、价值和如果他判断有理由就修
正这些欲望和价值，以及按照那些他认同或支
持的批判性反思而行动的能力。自律这种能力
使得一个人得以对其基本欲望或价值负责，并
且塑造一个人的生活的方向。该定义依赖于一
阶欲望(对某些物体或活动的欲望)与对一阶
欲望进行反思的高阶欲望的区分，这就使得进
行高阶批判性反思的能力成为自律的中心。高
阶价值可被视为关于一个人想被哪一种一阶欲
望和价值所推动的判断;或作为关于一个人所
倾心的目标或行动是否是真的值得追求，或某
种个人的价值或性格特点是否是好的的评估性
判断。瑑瑠
他认为，荀子的心的自律概念和现代对心的自律的
规定性具有惊人的相似之处。当然，他也指出了，荀
子的心的批判性的理性或思考并未完全脱离情感与
欲望这些感性要素。瑑瑡就此而言，他对 autonomy 一
词的用法，和康德是有较大距离的，因为我们都知
道，康德的自律观念，是以对感性因素的完全排除为
基本特征的。在这种情况下，他还继续以康德来和
荀子做比较瑑瑢，从而认为荀子也是自律论者的观点，
就是很难站得住脚的。
最后，自治的心的概念和礼的概念是关联在一
起的。Lee认为，荀子的自律的心的概念导致他把
礼作为培育我们的道德品质和建构和谐社会的道德
引导。瑑瑣对于荀子的哲学心理学来说，心概念比性概
念更为重要。心概念的中心特征是自治的能力，而
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该能力是心把其认知与意志层面的功能建立在其所
固有的“义”的基础之上，因而就不是通过操纵和强
制来改造人性，而是通过心自主能力的作用来自愿
地“化性”。换言之，虽然荀子的心不具有自我立法
的作用，但还是可以谈自我守法的。不过，从康德哲
学的角度来看，意志的自我立法更为基础，没有自我
立法就没有自我守法。况且，很难说荀子的“义”是
心所固有的。如果这样的话，荀子和孟子就差别不
大了。对于荀子来说，“义”是后有而不是本有，是
后具而不是本具。就此而言，Lee 的看法需要接受
更为严格的检验。Lee 的观点中有一点很值得关
注，那就是很大程度上他也把荀子的心概念二重化
了。也就是说，心一方面是主动的作为自律的心，另
一方面是被动的作为被治的心。而要点在于作为主
动的心对被动的心的引导、监督和控制。瑑瑤虽然他是
从经验角度把心(也可以说是自我)二重化了，但是
和康德的做法有一定的相似之处。本文的观点是，
自我的二重化是自律的必要条件(或前提)。因而，
Lee的看法和笔者就有相近的地方。
要言之，Janghee Lee 在论述荀子是自律论者
时，主要关注的是心的概念，尤其是经验意义的心的
概念以及自律的概念。但遗憾的是，他没有注意到
牟宗三的相关工作，也似乎没有注意到他所引用的
从心理学角度定义 autonomy 来考察荀子的心，与从
康德先验哲学角度规定的自律概念来研究荀子的伦
理学之间的冲突。
四、一致与冲突:荀子哲学和自律概念
虽然上述几位学者对荀子道德哲学的基本属性
是自律还是他律的观点大相径庭，但是他们也有一
个明显相同之处，那就是主观上都是以康德哲学的
自律概念来和荀子作比较研究的。故而本文拟采取
和他们相同的做法，以康德的自律观念为基础来判
断荀子哲学的基本属性到底是自律还是他律。
1．必须区分经验主义心理学角度和先验哲学角
度的心的自律(autonomy)
康德发明了自律(autonomy)这个概念。瑑瑥他对
自律伦理学做出了杰出的阐发，因而后来的研究者
都不得不以之作为主要对话对象。需要指出的是，
不少研究者跳出了康德哲学的藩篱，他们吸收了其
自律观念，而抛弃了其形上学因素。于是，就对 au-
tonomy的研究而言，出现了康德式(kantian)与非康
德式(non－kantian)两种根本立场。换言之，学界对
autonomy的研究有不同的立场和观点，而康德的观
点仅仅是其中一种最有影响力的而已。瑑瑦就本文而
言，需要对此做出明确的区分，即经验主义的与先验
主义的 autonomy这两种类型。前文所引用的《劳特
利奇(Ｒoutledge)哲学百科全书》对 autonomy 的解释
就是从经验主义心理学的角度出发的。从康德先验
哲学的角度来看，承认心具有自主性(autonomy)并
不妨碍该伦理学系统是他律伦理学。总体而言，两
者的层次不同。心具有自主性是经验层面的，而自
律则是从道德最高原则层面来谈的。
2．荀子哲学中和自律概念相一致之处
对于荀子哲学中和自律概念相一致之处，Lee
做过一些工作，本文在此基础上继续探索之。
第一，自我具有一定程度的二重化。对于康德
而言，世界可以分为感性世界与知性世界，而人则二
重化为处于因果必然性和自由必然性中。在康德看
来，世界的二重化和自我的二重化是同构的。在实
践哲学中，人是自由的，可以自我立法和自我守法，
因而又是自律的。对于荀子而言，心具有多重功能，
主要是感性的情欲与理性。但这种二重化是经验层
面的二重化而不是本体层面的二重化，故而无法支
撑其康德哲学意义上的自律概念。荀子固然重视
心，但孟子也很重视。仅仅从是否重视心的自主性
方面，是无法区别荀子和孟子的。但要确立自律概
念，类似于孟子的心即理的路向就是必须的。但荀
子似乎没有这么做，而是走向了权威主义的外在强
制。瑑瑧这是需要批判的。但承认荀子哲学也是自律
概念的体现，那么对其批判的向度就要大打折扣。
第二，颇为强调意志自由。对于康德而言，意志
自由是一种必须预设的理念，否则道德即成为不可
能。意志可以是好的，也可以是坏的，但康德认为善
良意志是道德的基础。意志是自由的，故而可以自
我立法，同时自我守法。对于荀子而言，“涂之人可
以为禹”，因而人具有无限成长的可能性。人可以
选择成为君子，也可以选择成为小人。但是绝大多
数人选择了成为小人，其根本原因在于意志薄弱
(weak will)。荀子意义下的意志无法做到当下即
是，即“截断众流”，以从感性的羁绊中挣脱出来，回
到纯粹的理性的自我。因而，荀子对意志自由的强
调，是经验意义的。它既不是孟子意义上的本体，也
不是康德意义上的主体，故而无法抵达康德哲学意
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义下的自律概念。
第三，对道德法则有敬畏感。就康德而言，道德
法则是人性尊严的体现，也是主体自身为道德立的
法，故而具有崇高性。道德法则的起源和情感之类
的感性因素没有关系，唯一对道德法则可以有一定
作用的就是敬畏了。但是，敬畏在康德那里，是道德
法则在主体那里引起的一种情感，从而对于主体积
极履行道德法则具有一定作用。对于荀子而言，以
礼为主体的道德法则，不是人自身的产物，而是圣人
代为人立法。换言之，礼生于圣人之伪。瑑瑨对于人来
说，圣人具有一种韦伯意义上的超凡魅力，因而礼也
就具有了权威性。普通个体在这种外在的客观的法
则之前，会产生一种敬畏感，从而遵守之。可以说，
荀子所谈到的对道德法则的敬畏感，层次要比康德
的低，自觉因素也不够。
可见，荀子哲学和康德的自律概念有部分形式
上一致之处，就此而言，Lee 不为无见。但从实质上
看，荀子哲学和康德的自律概念有很大差别，因而无
法提供类似康德哲学意义上的自律概念。
3．荀子哲学中和自律概念相冲突之处
在此需要回到问题，就是荀子道德哲学的基本
属性是否是自律。笔者在牟先生的研究基础之上，
进一步证明荀子哲学和康德哲学意义上的自律概念
冲突甚大，无法予以调和。
用中国哲学的术语来讲，荀子与康德对心、性、
理的规定不同。其一，理。对于康德来说，道德法则
是主体自身为自己立法的产物，这就是所谓的人为
道德立法的著名观点。而对于荀子来说，性乃自然
性，并无价值的含义，故而性不即是理。而另一方
面，心又是气，故而也无法提供理，即心也不是理。
对于荀子而言，作为理的道德法则是圣王的产物，和
普通人的意志没有关系。因而，在道德法则的起源
这个关键问题上，荀子和康德就明显拉开了距离。
其二，性。荀子是用气为性，因而善成为外在的。而
康德则视性为理，于是善就成为内在的规定。就此
而言，康德确实和孟子比较相似，而和荀子的差别却
比较大。以气为性，则性不可依靠，反而是被治理的
对象。而道德的目的不是内生，而是外引，这就会导
致假言命令。康德则把性看作是绝对的善，故而直
接引出了绝对命令的令式。而我们知道，假言命令
导向的是他律概念，而绝对命令导向的则是自律概
念。其三，心。对于康德而言，心(意志或实践理
性)本身就是理，这是因为作为理的道德法则是意
志本身所立。但是对于荀子来说，心是认知心，是经
验意义的，而作为理的道德法则(礼)则是外在于心
的，是圣人制定的。其四，心、性、理三者关系。人通
过认知心的把握，逐渐认识到理，并以理去支配心。
于是，心、理就不是自身的本体的合一，而是在功夫
基础上的合一，是后天的经验的合一。或者用牟宗
三的话语来说，是关联的合一。而我们知道，心、理
本体的合一是自律伦理学，而关联的合一是他律伦
理学。故而，荀子是他律论者而不是自律论者。就
心、性、理三个角度考察自律 /他律，牟先生均有所涉
及，但他并没有明确针对荀子，而本文则以较为系统
的方式直接指向了荀子。
笔者以为，以下两个方面对于分析荀子为何无
法达到自律观念也应该是不可或缺的，而这正是牟
宗三不曾注意到的。康德用自我立法 (self －
legislate)与自我守法来规定自律。其中，自我指的
是经验自我还是本体自我?在康德那里，本体自我
是必然地自律的。瑑瑩我们知道，本体自我也就是理性
自我，它是一个纯粹的意志，也是一种理性的能力，
即制定与遵守道德法则的能力。本体自我是经验自
我的基础，它直接面对智思世界。而经验自我则属
于感性世界，它面对的是现象，处于一种自然的因果
性之中，而本体自我则处于一种自由的因果性之中。
道德之可贵在于人的意志仅仅遵循普遍的道德法
则，而不允许变动不居的经验世界对意志发生作用。
自律就意味着绝对命令，意志给自身确定的无条件
的命令。不难发现，康德哲学中的自我指的是本体
自我。而荀子哲学中最为抽象的概念———心，也就
是自我，根本达不到本体的层次，而依然停留于经验
层面。这样的心，或许具有某种自主能力，但其予以
选择和反思的对象均为现象。这在康德看来，就是
典型的他律，即自律的反面。而立法在康德那里是
理性自我确立普遍遵守的法则的行为，每一个有理
性者都是平等的立法者。而在荀子看来，圣王和普
通人不是平等的，只有圣王才是立法者。这就和康
德的规定直接矛盾。而影响更为深远的是，不具有
平等立法权的人民，在相当程度上沦为圣王的工具，
而不可能体现康德所说的人是目的这个理念。而我
们知道，该理念是对形式化的自律观念的一种实质
限制。无之，则自律观念也无法成立。基于此，就引
出了荀子与康德自律观念差异的另一个关键点:实
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自律还是他律———论荀子道德哲学的基本属性
质的与形式的伦理学之差异。康德的伦理学是形式
主义的，他只是告诉我们，真正的道德应该具备什么
条件。故而他只是给出了一些形式的条件的概念，
从而具有普遍性和必然性的优点。这使得他摆脱了
任何道德体系的束缚，反而能够来评判一切道德哲
学与道德体系。荀子则不然，其伦理学是一套实质
的道德系统。简单地说，是儒家的道德价值系统。
他过于关切这一系统并为之作合理性的证明，但这
就导致了他和研究对象之间缺乏足够的距离，批判
性和反思性就相对不足。在笔者看来，形式主义与
自律概念，是一枚硬币的两面。荀子的伦理学是实
质伦理学，就意味着无法确立一套纯粹的道德法则，
于是自律概念当然也就无法达到了。其走向，必然
是他律伦理学。
对荀子的伦理学是他律的说法，可能会引起一
种反驳，即圣人既制定了礼法，又遵守礼法，于是圣
人就是自律的。其他人之所以是他律，这是因为他
们还没有达到圣人的境界，要是达到了，就都是自律
的了。在笔者看来，这种观点是不正确的。在荀子
哲学中，初始圣王与普通人之间存在着巨大的鸿沟，
以至于表现为自律 /他律的二元断裂。对于现实的
人来说，只需要遵循先王所制定的礼义即可。因而，
荀子在终极的意义上还是认为人是他律的。到此为
止，我们可以较为谨慎地得出全文的结论:荀子哲学
和康德哲学的自律概念的相似之处都比较外在，而
相互冲突之处则均是在比较关键的地方。在这种情
况下，总体来说荀子哲学是无法达到自律伦理学的。
换言之，荀子道德哲学的基本属性是他律。
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Autonomy or Heteronomy:On the Basic Attributes of Xun Zi's Moral Philosophy
Xie Xiaodong Xu Xiaoyue
Abstract:Kant distinguishes the concepts of autonomy and heteronomy． Mou Zongsan once attributed Mencius' ethics to the auton-
omous type，and correspondingly，he attributed Xun Zi's ethics to the catergory of heteronomy． In striking contrast with Mou Zongsan，
Janghee Lee，a Korean scholar，argued that Xun Zi's philosophy is centered on the autonomy of the mind，so its ethics is autonomous．
On the basis of the studies of these scholars，this article points out that autonomy has two types:one is the transcendental philosophy
and the other is the empirical psychology． From the perspective of Kant's philosophy，it can't be said that Xun Zi's moral philosophy is
autonomous，which refutes Lee's standpoint．
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